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1 Executive summary  

BRUGEL heeft vastgesteld dat de schadevergoedingsregeling in het BHG kan worden verbeterd om 
een betere bescherming van de DNG te waarborgen en iets te doen aan de non-take-up van rechten.  
Zo blijkt uit de kwantitatieve analyse dat de DNG's niet goed op de hoogte zijn van het bestaan van 
de regeling en dat ze weinig aanvragen indienen. Uit de kwalitatieve analyse kan worden afgeleid dat de 
DNG's niet veel klachten indienen bij de Geschillendienst, dat de motivering van de beslissingen van 
SIBELGA en de mededeling van gevallen van onderbreking voor verbetering vatbaar zijn en dat de 
bewijslast die op de DNG rust, moeilijk te vervullen is.  
 
Uit de openbare raadpleging over het ontwerpadvies, die plaatsvond van 1 september tot 1 oktober 
2021, kwam een behoefte aan overleg tussen BRUGEL en de actoren van het terrein naar voren. 
Bijgevolg maakt de regulator een onderscheid tussen:  

- enerzijds de maatregelen die BRUGEL op korte termijn wenst door te voeren (enkel van 
toepassing op de DNB), aangezien ze zich in een vrij gevorderd ontwikkelingsstadium bevinden 
en geen wetswijziging vereisen. Het gaat met name om:  

o betere informatie over het bestaan van de regeling (bv. informatiecampagne van de DNB 
en/of BRUGEL), over het bestaan van een onderbreking naar de DNG toe (bv. vermelding 
op de website van de DNB van het bestaan van een onderbreking van meer dan 6 uur en 
de mogelijkheid om, door te klikken op een knop, een aanvraag in te dienen) en over de 
mogelijkheid om aanvragen in te dienen bij de DNB en beroep aan te tekenen bij de 
Geschillendienst;  

o een begrijpbare, toegankelijke en specifieke motivering van de beslissingen van de DNB;  
o het in aanmerking nemen van een "reeks aanwijzingen" om te bepalen of er is voldaan aan de 

voorwaarden voor de uitbetaling van de schadevergoeding in het geval van nalatigheid of 
een fout van de DNB die schade heeft berokkend aan de DNG;  

o een volledigere rapportering, in overleg met BRUGEL, in het jaarverslag over de 
schadevergoedingsregeling.  

- anderzijds, de maatregelen die, aangezien ze nauw overleg tussen de betrokken actoren vereisen, 
langetermijnmaatregelen zijn (van toepassing op de DNB en de GTNB) met als doel:  

o in een eerste fase te bepalen wat de gevolgen zouden zijn van die maatregelen in het BHG 
op financieel, administratief, technisch, maatschappelijk, ... vlak, en dus wat de operationele 
haalbaarheid ervan is;  

o in een tweede fase afgeronde en in overleg vastgestelde maatregelen voor te stellen aan de 
Brusselse Regering om een wijziging van de wetgeving door te voeren.  

Het betreft de twee volgende maatregelen:  
1) de instelling van een automatische schadevergoeding in geval van een energie-

onderbreking van meer dan 6 uur. Gezien het kwantitatieve verschil tussen de 
potentieel getroffen DNG's en de gevraagde schadevergoedingen (1,7%), zal deze 
maatregel helpen om iets te doen aan de non-take-up van rechten. BRUGEL stelt voor 
een werkgroep te leiden om dit automatisme tot stand te brengen en zich daarbij te 
laten inspireren door de regelingen die in de buurlanden bestaan, en zo in te spelen op 
de risico's/belemmeringen die door de actoren naar voren worden gebracht (niet-
exhaustieve lijst): de specifieke configuratie van het Brusselse net, het kanaal voor de 
toekenning van de schadevergoeding (NB vs. leverancier), het belang en de methode 
voor de tenlasteneming van de operationele kosten van de maatregel en de 
schadevergoedingen, het in aanmerking nemen van specifieke DNG's (huurders met 
collectieve meters, straatmeubilair, ...).  

2) de invoering van een objectieve aansprakelijkheid van de DNB en de GTNB als 
bewaarder van het eigen net. Die zal het mogelijk maken de NB aansprakelijk te houden 
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in het geval van een onderbreking die schade heeft veroorzaakt, zonder dat de DNG 
moet aantonen dat aan de voorwaarden is voldaan. BRUGEL stelt voor een tweede 
werkgroep te leiden om de wetgevende haalbaarheid ervan te bepalen, om de impact 
van deze maatregel te bepalen (op het vlak van verzekeringen en tarieven) en om 
maatregelen uit te werken volgens een op te stellen benchmark.  

BRUGEL stelt voor deze overwegingen te laten rijpen binnen de specifieke werkgroepen. 
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2 Juridische grondslag 

De ordonnantie van 19 juli 2001 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt in het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest bepaalt in haar artikel 30bis, § 2, lid 2, 2°, ingevoegd door 
artikel 56 van de ordonnantie van 14 december 2006, dat: 

"[...] BRUGEL wordt bekleed met een opdracht tot verlening van advies aan de overheid over 
de organisatie en de werking van de gewestelijke energiemarkt enerzijds, en met een 
algemene opdracht van toezicht op en controle van de toepassing van de hiermee verband 
houdende ordonnanties en besluiten anderzijds. 

BRUGEL is belast met volgende opdrachten: 

… 

2° op eigen initiatief of op vraag van de minister of de regering, het uitvoeren van onderzoeken 
en studies of het geven van adviezen betreffende de elektriciteits- en gasmarkt; 

…" 

Dit advies is opgemaakt op initiatief van BRUGEL.  

3 Inleiding 

In de ordonnantie van 20 juli 2011 tot wijziging van de ordonnantie van 19 juli 2001 betreffende 
de organisatie van de elektriciteitsmarkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (hierna de 
"Elektriciteitsordonnantie") en de ordonnantie van 1 april 2004 betreffende de organisatie van de 
gasmarkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (hierna de "Gasordonnantie") werd een 
schadevergoedingsregeling ingevoerd ten laste van de distributienetbeheerder (hierna de 
"DNB") en de gewestelijke transmissienetbeheerder (hierna de "GTNB").  

Het doel van dit advies op eigen initiatief is:  

- de huidige schadevergoedingsregeling en de efficiëntie ervan te analyseren, zowel op 
kwantitatief als op kwalitatief vlak (cf. infra 4.1);  

- verbeteringen van de regeling voor te stellen (cf. infra 5.2.).  

Omwille van de transparantie en om dit advies te verrijken, werd het voorgelegd aan een 
openbare raadpleging van 1 september tot 1 oktober 2021. BRUGEL heeft de ontvangst 
bevestigd van de opmerkingen van SIBELGA en ELIA, die bedenkingen hebben bij de 
voorgestelde maatregelen, en van de FEBEG, de FDSS, Infor GazElec en Energie 2030, die over 
het algemeen de voorgestelde maatregelen toejuichen. BRUGEL stelt voor om voorafgaand 
aan de analyse van de regeling en de voorgestelde verbeteringen de impact van de openbare 
raadpleging op de inhoud van het initiële advies uiteen te zetten (cf. infra 3).  

Merk op dat de huidige wettelijke bepalingen betreffende de vergoedingsveronderstellingen 
van de DNB ook van toepassing zijn op de GTNB. Aangezien er weinig onderbrekingen zijn op 
het gewestelijke transmissienet en, voor zover BRUGEL weet, de laatste jaren slechts één 
enkele onderbreking op het net geleid heeft tot aanvragen om schadevergoeding, heeft 
BRUGEL ervoor gekozen zijn onderzoek te beperken tot de DNB. Aangezien de ordonnanties 
de schadevergoedingsregeling gelijkelijk toepassen op de DNB en de GTNB, worden de 
mogelijkheden tot verbetering op lange termijn (cf. infra 5.2.2.) echter voorgesteld voor zowel 
de DNB als de GTNB.  
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4 Impact van de openbare raadpleging op het advies 

Uit de openbare raadpleging die plaatsvond van 1 september tot 1 oktober 2021 bleek een 
behoefte aan overleg tussen BRUGEL en de actoren op het terrein, met name de 
actoren die betrokken zijn bij de operationalisering van de pistes voor verbetering op de lange 
termijn (schadevergoeding van meer dan 6 uur en invoering van een objectieve 
aansprakelijkheid van de DNB en de GTNB als bewaarder van het eigen net), met name de 
NB's en de FEBEG.  

Meer in het bijzonder deelden die laatste actoren de begrijpelijke behoefte aan een nauwe 
samenwerking tussen BRUGEL en hen, om, wat de mogelijke verbeteringspistes op de lange 
termijn betreft, te analyseren of het opportuun is deze uit te voeren na de vaststelling van de 
financiële, administratieve, technische, maatschappelijke, ... gevolgen.   

BRUGEL schaart zich achter het advies van de actoren en stelt voor een werkgroep te leiden 
om de voornoemde voorafgaande analysewerkzaamheden in de komende maanden en jaren 
uit te voeren, waarna concrete en overlegde uitvoeringsmaatregelen aan de Brusselse Regering 
kunnen worden meegedeeld met het oog op een wijziging van de Brusselse wetgeving.  

Daarom werd dit advies aangepast door een onderscheid aan te brengen tussen:  

- enerzijds de maatregelen die BRUGEL op korte termijn wenst door te voeren (cf. infra 
5.2.1.), aangezien ze zich in een vrij gevorderd ontwikkelingsstadium bevinden en geen 
wetswijziging vereisen (bv.: een betere communicatie van de opgetreden 
onderbrekingen, betere digitale tools om aanvragen in te dienen), en  

- anderzijds maatregelen die, aangezien zij een grondige analyse op economisch, juridisch, 
maatschappelijk vlak (enz.) vereisen, na analyse in een tekst kunnen worden vastgelegd 
in het licht van een komende wetswijziging (cf. infra 5.2.2.). 

Alle opmerkingen van de actoren zijn opgenomen in het raadplegingsverslag, dat als bijlage bij 
dit advies is gevoegd, en voor de duidelijkheid zal de lezer in dit advies voor elk punt dat 
relevant lijkt, naar het verslag worden verwezen. BRUGEL voegt als bijlage ook de eigenlijke 
feedback van de actoren toe.  

Wat de reikwijdte van het advies betreft, wenst ELIA dat BRUGEL dezelfde kwantitatieve 
en kwalitatieve analyses uitvoert voor het gewestelijke transmissienet om te bepalen of de 
pistes voor verbetering op de lange termijn ook op dit net moeten worden toegepast. De 
FEBEG dringt erop aan dat deze verbeteringen niet zouden worden uitgebreid tot de 
leveranciers, terwijl de FDSS de reikwijdte van het advies wenst uit te breiden tot de 
leveranciers. BRUGEL neemt nota van die opmerkingen en licht het volgende toe:  

- Wat de opmerking van ELIA betreft, wenst BRUGEL, zoals aangegeven in de inleiding, 
te vermijden dat er een hybride systeem tot stand komt, met andere woorden een 
automatische schadevergoeding voor onderbrekingen op het distributienet, en geen 
automatische schadevergoeding wanneer de onderbreking zich voordoet op het 
gewestelijke transmissienet, ongeacht of het ELIA is die schade vergoedt (wanneer de 
getroffen DNG aangesloten is op het gewestelijke transmissienet) dan wel SIBELGA 
(wanneer de getroffen DNG aangesloten is op het distributienet), aangezien de aanvraag 
tot schadevergoeding door de DNG moet worden ingediend bij het net waarop hij is 
aangesloten. Elke DNG, ongeacht de oorzaak van de energieonderbreking, moet, op 
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voorwaarde dat de DNG een leveringspunt in het BHG heeft, schadevergoeding kunnen 
krijgen, anders zou een ongelijke behandeling kunnen worden ingesteld.  

Het incident van 19 november 2021 op het gewestelijke transmissienet heeft aangetoond 
dat een incident op dit net de energie van een groter aantal DNG's kan onderbreken 
(726 aanvragen om schadevergoeding ingediend bij SIBELGA voor naar schatting 1.000 
mogelijk getroffen DNG's1), in vergelijking met een incident op het distributienet. Hieruit 
kan worden geconcludeerd dat automatische schadevergoeding bijvoorbeeld van belang 
is om het risico van non-take-up van rechten tegen te gaan, ongeacht waar het incident 
dat heeft geleid tot de onderbreking van de energie, zich heeft voorgedaan;  

- Wat de opmerkingen van de FEBEG en de FDSS betreft, zal BRUGEL in een tweede fase 
de opportuniteit analyseren om de leveranciers te betrekken bij de analyse van de 
doeltreffendheid van de schadevergoedingsregeling.  

BRUGEL bedankt de actoren van het terrein voor hun waardevolle feedback.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 Cijfers meegedeeld door SIBELGA aan BRUGEL op 28 februari 2022  
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5 Analyse en ontwikkeling 

5.1 De huidige schadevergoedingsregeling en de efficiëntie daarvan 

5.1.1 Beschrijving van de regeling 

De schadevergoedingsregeling biedt een distributienetgebruiker (hierna "DNG") de 
mogelijkheid een schadevergoeding te krijgen van de DNB2 in de wettelijk vastgelegde situaties. 

 De Elektriciteitsordonnantie bepaalt 4 situaties die de DNG toelaten een dergelijke 
aanvraag in te dienen:  

 

 De Gasordonnantie bepaalt 3 situaties:  

 

De DNB kan ook een aanvraag tot schadevergoeding krijgen van een leverancier als deze 
laatste van mening is niet verantwoordelijk te zijn voor de onderbreking of de afwezigheid van 
de energielevering3. 

 

2 Ter herinnering: de kwalitatieve en de kwantitatieve analyse beperken zich tot de DNB. 
3 Artikelen 32septies § 4 van de Elektriciteitsordonnantie en 24septies § 3 van de Gasordonnantie 

32bis

• Ongeplande onderbreking van de elektriciteitslevering van meer dan 6 
opeenvolgende uren 

32ter

• Geen elektriciteit ten gevolge van een administratieve fout van de DNB die leidt tot 
een schending van de Brusselse wetgeving

32quater

• Geen elektriciteit ten gevolge van een laattijdige aansluiting waarvoor de DNB 
verantwoordelijk is.

32quinquies

• Onderbreking, niet-conformiteit of onregelmatigheid van de elektriciteitslevering ten 
gevolge van een fout van de DNB die de DNG schade berokkent

24bis

• Onderbreking van de gaslevering ten gevolge van een administratieve fout 
van de DNB die leidt tot een schending van de Brusselse wetgeving

24ter

Geen gaslevering ten gevolge van een laattijdige aansluiting waarvoor de DNB 
verantwoordelijk is.

24quater

•Onderbreking, niet-conformiteit of onregelmatigheid van de gaslevering ten 
gevolge van een fout van de DNB die de DNG schade berokkent
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5.1.2 De plicht van BRUGEL om de efficiëntie van de schadevergoedingsregeling te 
onderzoeken 

BRUGEL heeft als regulator de opdracht de toepassing door de energieactoren van de hiermee 
verband houdende ordonnanties en besluiten4 te controleren en daarop toe te zien en te 
helpen waarborgen dat de maatregelen ter bescherming van de eindafnemers doeltreffend zijn.5  

BRUGEL voert de voormelde opdrachten dus uit door de doeltreffendheid van de 
schadevergoedingsregeling en de naleving ervan door de DNB te analyseren.  

Daarnaast is een grondige analyse van de schadevergoedingsregeling van primordiaal belang om 
de twee volgende redenen:  

1. Bescherming van en informatieverstrekking aan de consument in een context van non-
take-up van rechten  

Het Europees recht legt de lidstaten op een optimale bescherming van de juridische 
en economische belangen van de consumenten te waarborgen, en dit overal op het 
grondgebied van de Europese Unie6.  

De beleidsverklaring die op 18 juli 2019 door de Brusselse Hoofdstedelijke Regering 
werd goedgekeurd, maakt van de bescherming van de consument een van haar 
voornaamste prioriteiten:  

- "Met het oog op een grotere sociale rechtvaardigheid, de problematiek van de non-
take-up van sociale rechten en de afbouw van administratieve lasten voor de burgers 
zal de Regering zoveel als mogelijk het beginsel van de automatisering van rechten 
toepassen door middel van de volgende mechanismen: digitalisering en 
automatisering van de gegevensoverdracht met respect voor de persoonlijke 
levenssfeer, en automatische, proactieve toekenning van een recht door de bevoegde 
openbare diensten" (pagina 33);  

- "In de context van een geliberaliseerde energiemarkt bevindt de consument zich in 
een kwetsbare positie ten opzichte van de energieleveranciers en de 
concurrentiespelletjes die ze spelen: bescherming van de persoonlijke levenssfeer, 
prijswijzigingen, complexiteit van het aanbod, veelheid van intermediaire actoren, enz. 
Daarom wil de Regering in de eerste plaats het beleid inzake 
consumentenbescherming voortzetten en versterken." (pagina 99). 

Dit advies wordt opgesteld met als doel de Regering informatie te verstrekken over 
wat in het BHG kan worden ingevoerd op korte en lange termijn om het risico op 
non-take-up van rechten te bestrijden, met andere woorden om een einde te maken 
aan het feit dat DNG die geconfronteerd worden met een onderbreking of afwezigheid 
van levering niet op de hoogte zijn van hun recht een schadevergoeding te vragen. 

 

4 Artikel 30bis § 2, lid 1 van de Elektriciteitsordonnantie 
5 Artikel 30bis § 2, lid 2, 18° van de Elektriciteitsordonnantie 
6 Artikelen 114 en 169 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 
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BRUGEL zal binnenkort aan de Regering concrete en overlegde voorstellen voor pistes 
voor verbetering op de lange termijn voorleggen.   

2. Evaluatie van de kwaliteit van de door de DNB verstrekte diensten. 

Als regulator moet BRUGEL zich ervan vergewissen dat de kwaliteit van de diensten 
die de Brusselse DNB verstrekt, de kwaliteit is die de DNG mag verwachten van een 
professionele en zorgvuldige DNB7. Deze verplichting is nog dwingender omdat de 
DNB in het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest over een monopolie beschikt.  

BRUGEL controleert de aan de DNG verstrekte diensten reeds aan de hand van het 
jaarlijks verslag waarin de DNB de kwaliteit van zijn diensten tijdens het vorige 
kalenderjaar beschrijft en in het kader van de incentive-gebaseerde tariefregulering8.  

Een onderbreking van de gas- en elektriciteitslevering en het toekennen van 
schadevergoedingen aan de DNG in geval van onderbreking van de levering zijn zeker 
door de DNB verstrekte diensten waarvan BRUGEL de kwaliteit moet controleren.  

5.1.3 Kwantitatieve analyse: analyse van de cijfers van de DNB 

De eerste door BRUGEL uitgevoerde analyse is een kwantitatieve analyse; met andere 
woorden een becijferde analyse van de door de DNB toegepaste schadevergoedingsregeling. 

Onderstaande grafieken9 geven de jaarlijkse evolutie weer van de door de DNB ontvangen en 
behandelde aanvragen tot schadevergoeding, opgesplitst volgens de oorsprong van de 
energieonderbreking:  
 
 

 

7 Artikel 4 van het besluit van 23 mei 2014 tot vaststelling van het technisch reglement voor het beheer van het 
elektriciteitsdistributienet in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en de toegang ertoe bepaalt onder meer dat: 
"§ 2. In de uitvoering van zijn taken maakt de distributienetbeheerder gebruik van alle passende middelen die de gebruikers 
van het distributienet van hem mogen verwachten en die, rekening gehouden met de bijzondere situatie, redelijkerwijze 
kunnen worden verkregen." 
8 Artikel 12, § 4 van de Elektriciteitsordonnantie 
9 Deze cijfers zijn opgenomen in de jaarlijkse verslagen die de DNB aan BRUGEL overmaakt, waartoe hij verplicht 
is op grond van artikel 32novies van de Elektriciteitsordonnantie. We wijzen erop dat de in deze verslagen 
vermelde cijfers betrekking hebben op aanvragen die in de loop van hetzelfde jaar werden ingediend en afgesloten.  
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Uit deze cijfers blijkt dat er in verhouding tot het aantal DNG's aangesloten op het net (662.705 
DNG's aangesloten op het elektriciteitsnet en 432.511 DNG's aangesloten op het gasnet) 
weinig aanvragen tot schadevergoeding ingediend worden10. De in dit advies uiteengezette 
analyse heeft tot doel erachter te komen of het lage aantal aanvragen tot schadevergoeding het 
gevolg is van een beperkt aantal situaties dat aanleiding kan geven tot schadevergoeding of 
eerder aan het niet-kennen van het mechanisme. 

BRUGEL besteedt bijzondere aandacht aan de volgende vergoedingsveronderstellingen:  

1. Schadevergoeding voor onderbrekingen van meer dan 6 uur 

Om te beoordelen in welke mate de Brusselse DNG's gebruik hebben gemaakt van hun recht 
op schadevergoeding, heeft BRUGEL de DNB gevraagd informatie te verstrekken over het 
aantal onderbrekingen van meer dan 6 uur na elkaar en over het aantal DNG's dat hier 
potentieel door getroffen wordt (en dat dus in aanmerking komt voor de schadevergoeding 
vastgelegd in het wettelijk kader). De vergelijking tussen het aantal DNG's dat in aanmerking 
komt voor een schadevergoeding en het aantal in werkelijkheid door de DNB ontvangen 

 

10 De FDSS (cf. verslag van de openbare raadpleging) bevestigt dat er weinig aanvragen om schadevergoeding 
worden ingediend door de maatschappelijk assistenten bij de NB. 
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aanvragen tot schadevergoeding, laat toe vast te stellen dat heel weinige Brusselse verbruikers 
van dit recht gebruik hebben gemaakt.  

Zoals onderstaande figuur aantoont, heeft, op jaarbasis, slechts 1,7% van de DNG's die een 
onderbreking van meer dan 6 uur hebben meegemaakt, een aanvraag tot schadevergoeding 
ingediend:  

 

Deze analyse toont aan dat de Brusselse bevolking niet goed op de hoogte is van het bestaan 
van de schadevergoedingsregeling.  

2. Schadevergoeding wegens laattijdige aansluiting 

De DNB kent slechts zeer weinig schadevergoedingen toe ten gevolge van een vertraging in 
de aansluitingstermijnen. In de voorbije drie jaar werden slechts twee aanvragen tot 
schadevergoeding wegens laattijdige aansluiting (gas en elektriciteit) ingediend. Zoals 
onderstaande grafiek aantoont, ligt het aantal aansluitingen buiten de wettelijke of contractuele 
termijnen (die dus in aanmerking komen voor de toekenning van een schadevergoeding) echter 
aanzienlijk hoger. De voorbije drie jaar werden immers meer dan 600 laattijdige aansluitingen 
(gas en elektriciteit) geregistreerd.  

2017 2018 2019 2020

Aantal DNG's getroffen door
een onderbreking > 6 uur (A) 2.877 2.280 3.592 2.422

Aantal toegekende
schadevergoedingen (B) 284 72 35 36

Percentage in aanmerking
komende en vergoede DNG's

(B/A)
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We wijzen erop dat de DNB BRUGEL verduidelijkt heeft dat de laattijdige aansluitingen in 
2018 en 2019 te wijten waren aan operationele problemen. In 2020 heeft de DNB maatregelen 
ingevoerd om deze problemen, te verhelpen, wat verklaart waarom het aantal aansluitingen 
buiten de termijn duidelijk gedaald is.  

3. Schadevergoeding in geval van schade voor de DNG 

Onderstaande grafieken11 geven het aantal door de DNB behandelde aanvragen weer, 
opgesplitst op basis van het al dan niet gegronde karakter van de aanvraag:  

 

 

11 Gegevens afkomstig uit het verslag betreffende de schadevergoedingsregeling van de DNB aan BRUGEL (jaar 
2020)  

2018 2019 2020

Aansluitingen buiten de termijn -
Elektriciteit 269 326 24

Aansluitingen buiten de termijn - Gas 312 291 34
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BRUGEL stelt vast dat in 70% van de gevallen de aanvraag tot schadevergoeding van de DNG 
geweigerd wordt omdat deze ongegrond is. Deze weigering kan wijzen op een mogelijke 
rigiditeit bij de behandeling van de aanvragen door de DNB, of kan verband houden met de 
voorwaarden tot tussenkomst van de verzekeringen waarmee de DNB een overeenkomst 
sloot om deze schadevergoedingen uit te betalen.  

4. Algemene conclusie van de kwantitatieve analyse 

Uit de cijfergegevens komen meerdere elementen naar voren: 

Vaststellingen Overwegingen 

Er worden weinig aanvragen tot 
schadevergoeding ingediend bij de 
DNB. 

Is de DNG op de hoogte van de 
schadevergoedingsregeling?  

Het aantal aanvragen tot 
schadevergoeding wegens 
onderbrekingen van meer dan 6 uur 
is laag in vergelijking met het aantal 
onderbrekingen op het net en het 
aantal getroffen DNG's. 

Is een proactieve aanvraag door de DNG bij 
onderbrekingen van meer dan 6 uur het mechanisme 
dat de belangen van de DNG het best beschermt?  

Hoewel het aantal laattijdige 
aansluitingen aanzienlijk kan zijn, 
worden er weinig aanvragen 
ingediend bij de DNB.  

Zijn de aanvragers (DNG's, promotoren, 
ondernemers, ...) voldoende op de hoogte van hun 
recht op schadevergoeding bij laattijdige aansluiting? 

De DNB zou streng kunnen lijken 
voor wat de behandeling van de 
aanvragen tot schadevergoeding 
betreft, gelet op het lage 
percentage aanvragen dat gegrond 
verklaard wordt in geval van schade 

Om welke reden verwerpt de DNB 75% van de 
aanvragen en is er geen ander 
aansprakelijkheidsstelsel dat zou toelaten deze 
onderbrekingshypothese beter aan te pakken?  
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voor de gebruiker veroorzaakt 
door een fout van de DNB.  

 

5.1.4 Kwalitatieve analyse van de uitvoering van de regeling door de DNB  

Aan de hand van de door de Geschillendienst behandelde klachten heeft BRUGEL de volgende 
problemen kunnen identificeren:  

 De Brusselse DNG kent de schadevergoedingsregeling niet en is evenmin op de 
hoogte van de mogelijkheid een klacht in te dienen bij de Geschillendienst naar 
aanleiding van een negatieve beslissing van de DNB of het uitblijven van enige reactie 
van deze laatste.  

De onderstaande grafiek geeft het aantal aanvragen weer, alle soorten samen, die de 
Geschillendienst tussen 2017 en 2020 ontvangen heeft:   

 

Het aantal klachten dat de Geschillendienst ontving, is laag in verhouding tot het aantal 
weigeringsbeslissingen van de DNB. In het jaar 2020 werden bijvoorbeeld slechts 
weinig beslissingen van de DNB betwist bij de Geschillendienst:  

Aard van de 
onderbreking 

Door de DNB 
geweigerde 
aanvragen 

Bij de Geschillendienst 
ingediende klachten 

Onderbreking > 6 uur  31 1 

Administratieve fout 16 3 

Laattijdige aansluiting  3 0 
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Bovenstaande cijfers tonen aan dat de DNG in het kader van de 
schadevergoedingsregeling niet op de hoogte is van de mogelijkheid klacht in te dienen 
bij de Geschillendienst als zijn aanvraag tot schadevergoeding door de DNB wordt 
geweigerd;  

 Gebrekkige motivering van de beslissingen. De Geschillendienst heeft vastgesteld dat 
de DNB soms een gelijkaardige motivering geeft voor bepaalde gevallen van 
onderbreking van levering, bijvoorbeeld wanneer de DNG schade heeft geleden door 
een fout van de DNB, zonder deze echt aan te passen aan de precieze situatie die hem 
wordt voorgelegd. Zo kunnen bijvoorbeeld de twee volgende motiveringen aangehaald 
worden, die in weigeringsbeslissingen van de DNB stonden die ter analyse werden 
voorgelegd aan de Geschillendienst:  

- "Dergelijke voorvallen zijn onvoorspelbaar en zijn niet te wijten aan een fout van 
Sibelga, ongeacht de kwaliteit van ons netwerk en onze technici";  

- "Maar een goed ontworpen apparaat moet bestand zijn tegen een stroomstoring 
zonder schade. [...] Het is duidelijk dat het niet aan de netbeheerder is om de 
verantwoordelijkheid te nemen voor de schade die door dergelijke verstoringen wordt 
veroorzaakt. [...] We raden u daarom aan om uw zaak te bespreken met uw 
woningverzekering: uw polis bevat waarschijnlijk een elektriciteitsactieclausule die hier 
van toepassing kan zijn."  

Uit dit soort motivering zou een totaal gebrek aan aansprakelijkheid van de DNB 
kunnen suggereren, waarbij geen rekening wordt gehouden met de specifieke 
kenmerken van de situatie, en zou ertoe kunnen leiden dat de DNG het gevoel krijgt 
dat zijn geval de DNB koud laat. Daarnaast laat deze algemene motivering de DNG 
niet toe de historiek van zijn dossier en de reden(en) die de onderbreking van de 
levering verklaren, te begrijpen;  

 De bewijslast voor het bestaan van een fout van de DNB en voor het causaal verband 
tussen de fout en de geleden schade ligt bij de DNG. Dit bewijs is echter moeilijk te 
leveren, aangezien het de DNG ontbreekt aan technische vaardigheden in de 
energiesector. Zijn verzoek tot schadevergoeding wordt bijgevolg meestal geweigerd 
omdat de DNG er niet in slaagt deze elementen aan te tonen.  

De Geschillendienst heeft vastgesteld dat de DNB vaak een schadevergoeding toekent 
als een van zijn technici in de buurt van het leveringspunt van de klager op hetzelfde 
ogenblik als de energieonderbreking en de veroorzaakte schade werken heeft 
uitgevoerd, m.a.w. in de gevallen waarbij de DNG gemakkelijker de fout van de DNB, 
zijn schade en het oorzakelijk verband tussen beide kan aantonen.  

SIBELGA wijst erop (cf. verslag van de openbare raadpleging) dat SIBELGA zelf, in de 
ingediende dossiers, analyseert of al dan niet aan deze voorwaarden is voldaan, wat 
zou impliceren dat de bewijslast van de DNG zou worden verlicht. Aangezien de 
belangen van SIBELGA en de DNG tegenover elkaar staan, kan niet worden 
aangenomen dat het zoeken door eerstgenoemde naar een gebrek aan naleving van de 
bovengenoemde voorwaarden het zoeken door laatstgenoemde naar de vervulling van 
de drie voorwaarden kan vergemakkelijken. 
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 Onvoldoende communicatie over de beschikbare kanalen om een aanvraag 
tot schadevergoeding in te dienen bij de DNB. Zo staat niet altijd - of niet altijd even 
duidelijk - in de (pre)contractuele documenten vermeld welke kanalen er zijn om een 
klacht in te dienen (e-mail, brief, fax, website, ...), zowel bij de DNB als bij de 
Geschillendienst, en evenmin wat de interne regels zijn betreffende de behandeling van 
de aanvraag tot schadevergoeding;  

 Nood aan gedetailleerdere rapportering in het jaarlijkse verslag dat de DNB aan 
BRUGEL overmaakt.  

5.1.5 Algemene conclusie  

 

 

 

 

 

 

 

5.2 Door BRUGEL voorgestelde (pistes voor) verbeteringen  

Gelet op de hierboven uiteengezette vaststellingen heeft de DNB de twee voorbije jaren enkele 
maatregelen genomen, op eigen initiatief of op verzoek van BRUGEL, om deze vergoeding 
gedeeltelijk te verbeteren (het schadevergoedingsformulier, de gegevens vermeld in het 
jaarlijks verslag, ...), wat door BRUGEL wordt toegejuicht.  

BRUGEL is echter van mening dat het mogelijk is de uitvoering van de 
schadevergoedingsregeling nog meer te verbeteren. BRUGEL stelt verbeteringen voor (4.2.1.) 
die volgens zijn mening al op korte termijn kunnen worden doorgevoerd, maar ook pistes voor 
verbetering (4.2.2.) die, zoals hierboven uiteengezet, en in overeenstemming met de wensen 
van de actoren op het terrein zoals uitgedrukt in de openbare raadpleging, het voorwerp 
moeten uitmaken van nauw overleg tussen de regulator en deze actoren vooraleer BRUGEL 
een verzoek tot wetswijziging indient bij de Brusselse Regering.  

5.2.1 Op korte termijn: verbeteringen van de regeling voor de DNB 

De kortetermijnmaatregelen die BRUGEL wenst door te voeren zijn:  

 De DNB en BRUGEL moeten samenwerken om te zorgen voor betere informatie 
over de schadevergoedingsregeling naar de DNG toe.  

Er moet dus worden gezorgd voor betere publiciteit over de regeling, in de volgende 
vormen:  

Uit de uitgevoerde kwalitatieve en kwantitatieve analyse blijkt dat, om een 
daadwerkelijke bescherming van de consument te garanderen, de 
schadevergoedingsregeling verbeterd moet worden.  

BRUGEL meent, in zijn hoedanigheid van regulator en met het oog op de 
opdrachten die krachtens de Elektriciteitsordonnantie aan BRUGEL zijn 
toevertrouwd, dat het wenselijk is de regeling te verbeteren om de kennis ervan bij 
de Brusselse DNG's, de uitvoering, toegankelijkheid en voorspelbaarheid ervan te 
veralgemenen. 
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- in eerste instantie op de website van de DNG een bericht plaatsen over 
de onderbrekingen die zich op het net hebben voorgedaan, met 
uitdrukkelijke, duidelijke en leesbare vermelding (zonder onderscheid te maken 
tussen een defect op het laagspanningsnet of op het middenspanningsnet) dat de 
onderbreking langer dan 6 opeenvolgende uren duurt en met de mogelijkheid 
voor de DNG om, door op een tabblad te drukken, een aanvraag tot 
schadevergoeding in te dienen. 

Meer in het algemeen stelt BRUGEL voor om met SIBELGA te overleggen om 
te bepalen welke elementen moeten worden vermeld op de website in 
geval van een defect en om de coherentie te verzekeren tussen de verslagen van 
de technici en de elementen op de website;  

- een informatiecampagne opzetten over de regeling vanwege SIBELGA maar 
ook vanwege BRUGEL. Er kan gemeenschappelijk of afzonderlijk campagne 
worden gevoerd;  

- opnemen van de mogelijkheid om een aanvraag tot schadevergoeding 
in te dienen, bij de DNB en BRUGEL, in alle (pre)contractuele documenten, 
facturen, herinneringen, ingebrekestellingen, beslissingen van de Dienst, enz.  

De FDSS (cf. verslag van de openbare raadpleging) steunt deze elementen en stelt voor 
inspiratie te putten uit de website van de CWaPE ter verbetering van de 
communicatiemiddelen over de regeling.  

Het is trouwens onmiskenbaar dat het aantal aanvragen tot schadevergoeding de facto 
zal stijgen als het publiek beter geïnformeerd is over de regeling en over het bestaan 
van een onderbreking. Bij wijze van voorbeeld vermeldt BRUGEL het volgende:  

- het aanzienlijke aantal aanvragen tot schadevergoeding wegens onderbreking van 
meer dan 6 uur op de Heizel in 2017 (451 klachten), dat deels te verklaren is 
door de publiciteit die BRUGEL hiervoor heeft gemaakt;  

- in november 2021 trof een onderbreking op het gewestelijke transmissienet 
meerdere gemeenten in het noorden van Brussel en, na publiciteit gevoerd door 
BRUGEL, en door SIBELGA op verzoek van BRUGEL, werden meer dan 726 
aanvragen tot schadevergoeding (waarvan er 428 gegrond werden verklaard) 
ingediend bij SIBELGA op ongeveer 1.000 DNG's die door de onderbreking 
werden getroffen.  

BRUGEL stelt dus voor om met SIBELGA te coördineren om de beste methode te 
bepalen voor het verzekeren van de communicatie, of die nu afkomstig is van BRUGEL 
en/of van SIBELGA, met name via Energuide.be, in geval van een onderbreking op het 
net teneinde de DNG's uit te nodigen om een aanvraag tot schadevergoeding in te 
dienen. De actieve publiciteit van BRUGEL en/of van SIBELGA zou niet beperkt mogen 
blijven tot grote defecten, zoals de bovengenoemde.  

 De motivering en de behandeling van de dossiers moeten voor de DNG 
begrijpelijk en toegankelijk zijn. 

Zo moet een niet-professionele en niet-technisch onderlegde DNG de motivering 
gemakkelijk kunnen begrijpen. De motivering moet in de mate van het mogelijke 
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voor elke aanvraag aangepast worden aan de precieze situatie van de klager en alle 
argumenten van de klager moeten geanalyseerd worden. De motivering moet bestaan 
in een historiek van het dossier, de feitelijke elementen, en, tot slot, de relevante 
wettelijke bepalingen die in de precieze situatie van de klager zullen worden toegepast.  

Het kanaal om klacht in te dienen (per e-mail, per post, op de website, per fax), 
de identiteit van de werknemer die het dossier behandelt en de inlichtingen met 
betrekking tot de behandeling van de klacht moeten ter beschikking van de DNG 
gesteld worden;  

 Het begrip fout van de DNB. De Elektriciteits- en de Gasordonnantie bepalen dat 
er een schadevergoeding verschuldigd is als de DNB een fout begaat, de DNG schade 
lijdt en er een oorzakelijk verband is met de schade.  

Het begrip "fout", dat de voor een niet-technische DNG de moeilijkst aan te tonen 
voorwaarde is, wordt niet gedefinieerd in de ordonnanties. Er kan dus verwezen 
worden naar het begrip fout in het algemeen burgerlijk aansprakelijkheidsrecht, 
namelijk het feit dat de DNB zich niet gedragen heeft zoals een normaal voorzichtige 
en zorgvuldige DNB, geplaatst in dezelfde omstandigheden, gedaan zou hebben, 
ongeacht of de daad al dan niet opzettelijk was en beschouwd wordt als een "ernstige" 
daad of een "lichte" daad.  

BRUGEL denkt dat de DNB in het bijzonder (dus niet enkel dan) zou moeten erkennen 
dat hij een fout begaan heeft vanaf het ogenblik dat een reeks aanwijzingen wijst op 
een nalatigheid of een fout die niet begaan zou zijn door normaal voorzichtige en 
zorgvuldige DNB:  

 de DNB heeft niet de maatregelen genomen die een voorzichtige en 
zorgvuldige DNB genomen zou hebben om binnen een redelijke termijn de 
energievoorziening te herstellen;  

 de DNB heeft het onderhouds- of investeringsbeleid dat hijzelf heeft opgesteld, 
niet nageleefd (bv.: hij heeft een onderdeel van het net niet vervangen of 
onderhouden);  

 de DNB stelt vast dat een van zijn technici die ter plaatse was, een foutieve 
handeling heeft gesteld of een nalatigheid heeft begaan die samenviel met de 
schade die de DNG geleden heeft;  

 de DNB stelt vast dat de buren van de aanvrager van de schadevergoeding zelf 
een schadevergoeding hebben gekregen en zich hiervoor beriepen op dezelfde 
"handeling" van de DNB;  

 …  

Daarnaast moet de DNB voor wat het oorzakelijk verband tussen de fout en de schade 
betreft, op basis van de equivalentieleer, die rechtsleer in het burgerlijk 
aansprakelijkheidsrecht waaraan de Geschillendienst de voorkeur geeft, vanaf het 
ogenblik dat een handeling van de DNB, die niet de handeling is die een normaal 
voorzichtige en zorgvuldige DNB, geplaatst in dezelfde omstandigheden, zou hebben 
gesteld, tegelijkertijd met de energieonderbreking tot schade heeft geleid, ervan uitgaan 
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dat het oorzakelijk verband is aangetoond, aangezien zonder deze handeling de schade 
van de DNG zich zeker niet zou hebben voorgedaan zoals in casu wel het geval is. 

Zodra de DNB een aanvraag tot schadevergoeding ontvangt, moet hij deze 
verschillende criteria analyseren om te bepalen of hij een schadevergoeding is 
verschuldigd. De Geschillendienst van BRUGEL zal de ontvangen klachten 
onderzoeken om te zien of de DNB deze analyse correct heeft uitgevoerd.  

SIBELGA lijkt uit het advies af te leiden (cf. verslag van de openbare raadpleging) dat 
BRUGEL van mening is dat een schadevergoeding verschuldigd is zodra een van de 
bovengenoemde elementen aanwezig is. BRUGEL tracht SIBELGA gerust te stellen dat 
de hierboven vermelde elementen het op hun eentje in de meeste gevallen niet 
mogelijk maken om een aanvraag gegrond te verklaren, maar wanneer meerdere 
elementen, "aanwijzingen" genoemd, allemaal wijzen in de richting van het voldoen aan 
de opgelegde drie voorwaarden (vandaar het begrip "reeks aanwijzingen"), zal de Dienst 
moeten oordelen dat een schadevergoeding verschuldigd is.  

Tot slot neemt BRUGEL kennis van de verwijzing naar het investeringsbeleid van 
SIBELGA dat oplegt een kabel te vervangen indien drie defecten optreden op die 
kabel in de loop van de laatste vijf jaar (cf. verslag van de openbare raadpleging). 
SIBELGA geeft aan dat SIBELGA zelf aansprakelijk zal worden gesteld bij niet-
vervanging van de kabel. De Geschillendienst zal dus in geval van een klacht op basis 
van artikelen 32quinquies de geschiedenis van de kabel opvragen, onder meer de 
technische verslagen, om na te gaan of SIBELGA in overeenstemming met het 
investeringsbeleid heeft gehandeld. Bovendien zal BRUGEL met SIBELGA overleggen 
om deze analyse, met andere woorden de controle op de naleving van het 
investeringsbeleid door de DNB, uit te breiden tot de onderbrekingen die hun 
oorsprong vinden in de cabines, maar ook tot die welke hun oorsprong vinden in het 
gasdistributienet.  

 Het is van belang dat de DNB beter verslag uitbrengt:  

o BRUGEL wil blijven samenwerken met de DNB om het stramien op te stellen 
van het jaarlijkse verslag betreffende de schadevergoeding dat de DNB aan 
BRUGEL overmaakt.  

BRUGEL wil dat in het jaarlijks verslag de maatregelen vermeld worden die de 
DNB op eigen initiatief of op verzoek van de regulator heeft genomen om de 
regeling te verbeteren, naast de belangrijke gebeurtenissen die het optreden 
van onderbrekingen hebben beïnvloed, de gevallen waarin de 
verzekeringsmaatschappijen zelf zijn tussengekomen om de DNG te 
vergoeden in de plaats van de DNB voor elk geval van schadevergoeding, ... 
Desgevallend verstrekt de DNB de bedragen die de verzekeringen 
daadwerkelijk ten laste hebben genomen. 

o De DNB heeft de wettelijke verplichting om financiële waarborgen te stellen 
om de betaling van schadevergoedingen aan de DNG te garanderen, voor alle 
leveringsonderbrekingen, en om BRUGEL voor 31 maart van elk jaar het 
bewijs te leveren van het bestaan van deze financiële waarborgen. BRUGEL is 
op de hoogte van het bestaan van financiële waarborgen. Toch krijgt BRUGEL 
momenteel geen enkel jaarlijks bewijs dat de DNB deze financiële waarborgen 
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inderdaad stelt. BRUGEL nodigt de DNB dan ook uit om op eigen initiatief te 
voldoen aan deze wettelijke verplichting.  

BRUGEL wil eveneens dat de DNB een aanbesteding organiseert met 
betrekking tot de voorwaarden die worden geboden door de 
verzekeringsmaatschappij die de schadevergoedingen ten laste neemt, om te 
bepalen of er geen betere voorwaarden zijn bij een andere 
verzekeringsmaatschappij, met name voor wat het bedrag van de franchise 
betreft, dat vrij hoog lijkt (€ 5.000). Als de franchise lager is, zou de DNB 
immers minder streng kunnen zijn bij de aanvaarding van de aanvragen tot 
schadevergoeding.  

SIBELGA heeft BRUGEL (cf. verslag van de openbare raadpleging) de nodige 
informatie verstrekt om te concluderen dat de voor de 
verzekeringsmaatschappijen voorgestelde voorwaarden blijk geven van eerlijke 
concurrentie. BRUGEL verwijst de lezer naar het verslag van de openbare 
raadpleging, waarin de door SIBELGA verstrekte inlichtingen in grote lijnen zijn 
vermeld.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.2.2 Op lange termijn: pistes voor verbetering voor de DNB en de RTNB 

Er zijn in totaal twee pistes voor verbetering op lange termijn, die met name een wetswijziging  

vereisen voor de implementatie ervan.  

5.2.2.1 Automatische schadevergoeding voor onderbrekingen van meer dan 6 uur 

1. Vaststelling van het bestaande risico op non-take-up van rechten  

Een automatische schadevergoeding houdt in dat de DNG automatisch een schadevergoeding 
krijgt bij onderbrekingen die meer dan 6 uur geduurd hebben, zonder dat hij hiervoor eerst 
een aanvraag bij de DNB moet indienen.  

Op korte termijn stelt BRUGEL bijgevolg de volgende verbeteringen voor:  

- betere communicatie over het bestaan van de regeling, de onderbrekingen op het 
net en de mogelijke rechtsmiddelen;  

- een toegankelijke, specifieke, feitelijke en juridische motivering van de door 
BRUGEL genomen beslissingen;   

- het in aanmerking nemen van een reeks aanwijzingen die er allemaal op wijzen dat 
is voldaan aan de voorwaarden van artikel 32quinquies en het equivalent ervan voor 
gas;  

- meer gedetailleerde verslaggeving voor SIBELGA aan de regulator. 
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De DNB heeft voor de jaren 2017 tot 2020 de volgende cijfers ingediend met betrekking tot 
de DNG's die een schadevergoeding gekregen hebben in vergelijking met het aantal DNG's dat 
potentieel getroffen werd door een onderbreking van meer dan 6 uur:  

 Jaar 2017 Jaar 2018 Jaar 2019 

 

Jaar 2020 

Aantal ontvangen aanvragen tot 
schadevergoeding 

326 94 71 67 

Aantal vergoede DNG's 284 72 35 26 

Aantal onderbrekingen van meer dan 
6 uur  

123 111 148 95 

Raming van het aantal DNG's dat 
getroffen werd door een onderbreking 
van meer dan 6 uur 

2.877 2.280 3.592 2.422 

Raming van het bedrag van de 
uitbetaalde schadevergoedingen als de 
getroffen DNG's vergoed worden 

€ 330 855 € 262 200 € 413 080 € 278 530 

 

We stellen vast dat gemiddeld 1,7%12 van de DNG's die te maken hebben gehad met een 
onderbreking van meer dan 6 uur, een schadevergoeding heeft gekregen, wat relatief laag is en 
wat de regulator doet opmerken dat het risico op non-take-up van het recht wel degelijk 
bestaat.  

ELIA stelt (cf. verslag van de openbare raadpleging) dat het lage aantal aanvragen om 
schadevergoeding in fine kan worden verklaard door het feit dat de DNG geen hinder van de 
onderbreking heeft ondervonden en dat schadevergoeding bijgevolg niet gerechtvaardigd zou 
zijn. BRUGEL wijst er evenwel op dat de automatische schadevergoeding van meer dan 6 uur 
niet bedoeld is om schade of ongemak van de DNG te vergoeden, wat noch SIBELGA noch 
BRUGEL trouwens controleren, maar gewoon om een schadevergoeding te betalen op basis 
van het enkele feit dat de onderbreking 6 opeenvolgende uren heeft geduurd.  

Elia stelt zich ook vragen (cf. verslag van de openbare raadpleging) bij de bereidheid van 
BRUGEL om dit automatisme te creëren wanneer het niet voortvloeit uit een Europese 
richtlijn of uit de beleidsverklaring van de regering. De afwezigheid van een in een Europese 
richtlijn vastgelegd automatisme betekent echter niet dat de regulator niet innovatief kan zijn 
en dat hij niet kan proberen een einde te maken aan het (risico op) non-take-up van het recht, 

 

12 Gemiddelde van de jaren 2018, 2019 en 2020. Ter herinnering: het jaar 2017 is geen referentiejaar. Er werden 
immers veel aanvragen tot schadevergoeding ingediend naar aanleiding van het incident op de Heizel, wegens de 
omvang ervan en als gevolg van de publiciteit die BRUGEL na het incident heeft gemaakt voor de 
schadevergoedingsregeling. 
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een taak die hem duidelijk is toevertrouwd door de beleidsverklaring van de regering, samen 
met een groter automatisme bij het toekennen van rechten aan burgers.  

2. De invoering van de automatische schadevergoeding als oplossing voor de non-take-
up van het recht  

Zoals blijkt uit de bovenstaande tabel, houdt de huidige schadevergoedingsregeling een risico 
van non-take-up van rechten in. Zo heeft iedere DNG die getroffen wordt door een 
energieonderbreking van meer dan 6 uur (feitelijk element waarvoor geen technische of 
juridische analyse vereist is), recht op een schadevergoeding. Alleen DNG's die op de hoogte 
zijn van het bestaan van de regeling, zullen echter een aanvraag indienen om deze 
schadevergoeding te krijgen. 

Het invoeren van deze automatische toekenning, die beschouwd zou kunnen worden als een 
sociale maatregel, zou de DNG's op voet van gelijkheid plaatsen en een einde maken aan de 
huidige discriminatie tussen degenen die op de hoogte zijn van de vergoedingsregeling en 
degenen die dat niet zijn.  

Volgens BRUGEL waarborgt het automatische karakter van de schadevergoedingsregeling ook 
de bescherming van de verbruiker, aangezien hij een schadevergoeding krijgt van zodra hij het 
slachtoffer is geworden van een niet-geplande onderbreking van de levering die meer dan 6 
uur duurt.  

In het licht van het voorgaande en met de bedoeling het risico van non-take-up van het recht 
te verhelpen, stelt BRUGEL voor om in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest een automatische 
schadevergoeding ten voordele van de DNG in te voeren in geval van onderbreking van het 
distributie- of transmissienet, zoals dat het geval is in de buurlanden.  

3. De automatische schadevergoedingsregeling in de buurlanden 

In Frankrijk en Nederland bestaat er een schadevergoedingsregeling voor DNG's die getroffen 
zijn door lange onderbrekingen:  

 In Frankrijk wordt een DNG, zodra hij getroffen is door een lange 
leveringsonderbreking, vergoed via de factuur die hij van zijn leverancier krijgt.  DNB 
Enedis vermindert de factuur van de leveranciers inderdaad met de 
schadevergoedingen voor de klanten van hun portefeuille en maakt hun de lijst met 
de betreffende punten en het bedrag van de schadevergoeding voor elk afzonderlijk 
punt over. Vervolgens moeten de leveranciers de schadevergoedingen verrekenen 
op de facturen van de klanten. 

 In Nederland betaalt de DNB automatisch de schadevergoeding aan de DNG. De 
DNB stuurt een brief naar de DNG om hem in kennis te stellen van deze betaling en 
als hij niet over de nodige informatie beschikt om deze uit te voeren, vraagt hij deze 
aan de DNG. Anders dan bij het Franse mechanisme komt de energieleverancier niet 
tussen bij de uitbetaling van de schadevergoeding;  

Naast dit automatisch karakter biedt de schadevergoedingsregeling in Frankrijk, Nederland en 
het Vlaams Gewest de DNG ook de mogelijkheid een variërend bedrag te ontvangen, 
afhankelijk van bepaalde criteria:  
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 In Frankrijk wordt een forfaitaire schadevergoeding (vastgelegd door de CRE) 
uitbetaald bij onderbreking van meer dan 5 uur na elkaar, ongeacht de oorzaak van 
de onderbreking13.  

De schadevergoeding wordt bepaald per spanningsniveau en per schijf van 5 uur 
onderbreking. Als de energievoorziening meer dan 5 uur onderbroken wordt door 
het in gebreke blijven van de openbare netten die de DNB beheert, betaalt hij de 
betrokken verbruikers de volgende boete per periode van 5 uur, met een maximum 
van 40 opeenvolgende schijven van 5 uur: 

• voor verbruikers aangesloten op laagspanning met een onderschreven 
vermogen van maximaal 36 kVA, bedraagt de boete € 2 excl. btw per kVA 
onderschreven vermogen per 5 uur onderbreking; 

• voor verbruikers aangesloten op laagspanning met een onderschreven 
vermogen van meer dan 36 kVA, bedraagt de boete € 3,5 excl. btw per 
kVA onderschreven vermogen per 5 uur onderbreking; 

• voor verbruikers aangesloten op hoogspanning, bedraagt de boete € 3,5 
excl. btw per kVA onderschreven vermogen per 5 uur onderbreking;  

 In Nederland heeft de DNG, als hij een stroomintensiteit heeft van minder dan 3x25 
ampère recht op: 

 als de storing minder dan 4 uur duurt, geen schadevergoeding;  
 als de storing 4 tot 8 uur duurt, 35 euro; 
 als de storing meer dan 8 uur duurt, 20 euro extra voor elke periode van 4 

uur elektriciteitsonderbreking;  
 

Als de DNG daarentegen een stroomintensiteit van meer dan 3x25 ampère heeft, 
hangt de schadevergoeding af van de spanning:  

 als de spanning niet meer bedraagt dan 1 kV, gebeurt de uitbetaling als volgt: 
- als de storing minder dan 4 uur duurt, wordt er niets uitbetaald;  
- als de storing 4 tot 8 uur duurt, wordt er € 195 uitbetaald;  
- Als de stroompanne meer dan 8 uur duurt, wordt er € 100 extra 

uitbetaald voor elke storingsperiode van 4 uur;  
 als de spanning tussen 1kV en 35 kV ligt, gebeurt de uitbetaling als volgt:  

- als de storing meer dan 2 uur duurt, wordt er niets uitbetaald;  
- als de storing 2 tot 8 uur duurt, wordt er € 910 uitbetaald;  
- als de panne meer dan 8 uur duurt, wordt er € 500 extra uitbetaald 

voor elke storingsperiode van 4 uur;  
 als de spanning meer dan 35 kV bedraagt, gebeurt de uitbetaling als volgt:  

- als de storing minder dan 1 uur duurt, wordt er niets uitbetaald;  
- als de storing 1 tot 8 uur duurt, wordt er € 195 uitbetaald;  
- als de storing meer dan 8 uur duurt, wordt er € 100 extra uitbetaald 

voor elke storingsperiode van 4 uur;  
 

 

13 Zo zou, bij wijze van voorbeeld en als het Franse model toegepast zou worden, voor een Brusselse 
standaardaansluiting van 9,2 kVA de schadevergoeding € 18 bedragen. 
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 In het Vlaams Gewest varieert de schadevergoeding op basis van de duur van de 
onderbreking. De schadevergoeding bedraagt 35 euro per gezin, plus 20 euro voor 
elke extra periode van vier uur. Deze bedragen worden verdubbeld als de 
onderbreking plaatsvindt tijdens de winterperiode (tussen 1 december en 1 maart).  
 
Voor niet-huishoudelijke gebruikers bedraagt de schadevergoeding 20 % van het 
bedrag van de distributiekosten van de maand voor de maand tijdens dewelke de 
onderbreking zich voordeed, met een minimum van 35 euro. Dit bedrag wordt 
verhoogd met de helft, met een minimum van 20 euro, voor elke extra periode van 
4 uur. 

Volgens de regulator zou het Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor zijn regeling inspiratie 
kunnen putten uit de regeling die is ingevoerd in de buurlanden.  
 
4. Feedback naar aanleiding van de openbare raadpleging  
 
De actoren die op operationeel gevolgen zouden ondervinden van de invoering van de 
automatische schadevergoeding, met name SIBELGA, ELIA en de FEBEG, staan betrekkelijk 
terughoudend tegenover de invoering van het mechanisme en zouden graag zien dat nauw 
overleg wordt gepleegd voordat concrete maatregelen betreffende de invoering van de regeling 
worden uitgewerkt voor de regering. BRUGEL pleit voor de oprichting van een werkgroep, 
onder leiding van de regulator, om de creatie van dit automatisme tot een goed einde te 
brengen.  

BRUGEL vermeldt enkele elementen die naar voren komen uit de openbare raadpleging en 
verwijst voor de rest naar het verslag in de bijlage:  

 Volgens SIBELGA zou een van de mogelijke obstakels voor de invoering van de 
automatische toekenning van de schadevergoeding de identificatie van de door de 
onderbrekingen van meer dan 6 uur getroffen DNG's kunnen zijn. De DNB heeft immers 
al aan BRUGEL laten weten dat momenteel het aantal DNG's getroffen door een 
onderbreking van meer dan 6 uur een schatting is. Het exacte aantal getroffen DNG's kan 
bepaald worden, maar in deze fase moet dit manueel gebeuren. De manuele arbeid zou 
des te complexer zijn door de configuratie van het Brusselse net. De reden hiervoor is 
dat het net in lusvorm is aangelegd, zodat een onderbreking op één punt van een kabel 
niet noodzakelijkerwijs betekent dat alle DNG's stroomafwaarts een onderbreking 
ondervinden.  

 
BRUGEL wil wel benadrukken dat de Franse en Nederlandse DNB's aan BRUGEL hebben 
meegedeeld dat de identificatie van de door de onderbrekingen getroffen DNG's, die dus 
automatisch een schadevergoeding krijgen, grotendeels manueel gebeurt.  

De Franse en Nederlandse DNB maken de volgende analyse:  

- In Frankrijk combineert de DNB de informatie over onderbrekingen op zijn net 
(automatische doorsturing voor het HS-net of manueel voor het LS-net) met de 
analyse van de cartografie van zijn net om de punten te bepalen die getroffen zijn 
door onderbrekingen van meer dan 5 uur;  
Met deze methode kunnen zowel de met Linky uitgeruste meters als de andere 
meters geïdentificeerd worden. Dankzij de massale uitrol van slimme meters zou 
de komende jaren de detectie van de onderbrekingen verfijnd moeten kunnen 
worden;  
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- In Nederland worden de begunstigden van de compensatie grotendeels manueel 

bepaald door de netbeheerder, nadat deze kennis heeft genomen van de 
energieonderbreking.  
 

BRUGEL stelt voor om overleg te plegen met SIBELGA over de haalbaarheid van de 
manuele detectie en vooral over de kostprijs ervan, rekening houdend met de volgende 
elementen:   
 

- het lopende project binnen SIBELGA om de link tussen een kabel/aftakking en de 
aangesloten DNG's te vervolledigen;  
 

- de uitrol op middellange termijn van slimme meters.  
 

 BRUGEL had in zijn ontwerpadvies meerdere te bespreken modaliteiten opgesomd om 
de invoering van de automatische schadevergoedingsregeling mogelijk te maken. In het 
kader van de openbare raadpleging hebben de actoren hier nog andere thema's aan 
toegevoegd. BRUGEL stelt voor om ze als volgt te bundelen (niet-exhaustieve lijst):  
 

- Kanaal voor de toekenning van de schadevergoeding:  
 
o De betaling van de schadevergoeding door de leverancier aan de DNG zou 

de snelheid en de eenvoudigheid van het mechanisme garanderen. Bovendien 
vallen de relaties met de DNB, behalve het geval van de aansluiting, onder de 
exclusieve bevoegdheid van de leverancier (SIBELGA). De kosten in verband 
met deze nieuwe opdracht zouden volledig moeten worden gecompenseerd, 
aangezien de kosten in verband met een openbare dienstverplichting volgens 
de Europese wetgeving volledig moeten worden gecompenseerd (FEBEG);  

o De betaling van de schadevergoeding door de NB, waardoor de DNG 
onmiddellijk het verband zou kunnen leggen tussen de onderbreking en de 
schuldenaar van de schadevergoeding, zijnde de NB, die aansprakelijk is voor 
zijn net (Energie 2030); 
 

- Een neerwaartse aanpassing van de schadevergoedingsbedragen (SIBELGA) en een 
maximumdrempel voor de schadevergoeding voor een eenmalig incident (ELIA);  
 

- Een gradatie van de schadevergoeding op basis van de duur van de onderbreking 
of de hoedanigheid van grote of kleine verbruiker;  

 
- De invoering van maatregelen ad hoc als de onderbreking zich voordoet op het 

niveau van het gewestelijke transmissienet of als ze het gevolg is van een geval van 
overmacht (SIBELGA) of te wijten is aan een aansprakelijke derde (ELIA);  

 
- Tenlasteneming van de kosten in verband met de automatische schadevergoeding 

door de operator14. Deze tenlasteneming, of althans een deel ervan, zou, in het 

 

14 In Frankrijk dekt het tarief een jaarlijks boetebedrag dat beschouwd wordt als het resultaat van een normale 
werking van de DNB. Boven op dit normale bedrag dekt het tarief de boetebedragen boven een bepaalde 
jaarlijkse drempel. Dankzij deze drempel kan het risico van de DNB bij uitzonderlijke gebeurtenissen die 
aanleiding geven tot de betaling van aanzienlijke boetes, beperkt worden. Deze drempels worden berekend op 
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kader van de schadevergoedingen die SIBELGA uitkeert na een incident op haar 
net, kunnen gebeuren door een wijziging van de tariefmethodologie (SIBELGA, 
ELIA), en wel op verschillende manieren: door de verzekering van de operator, 
door zijn eigen middelen of door de tarieven.  De FDSS en Infor GazElec zijn geen 
voorstander van de tenlasteneming van de schadevergoedingen door de tarieven. 
Wat de incidenten op het gewestelijke transmissienet betreft (ongeacht of de 
DNG aangesloten is op het gewestelijke transmissienet of op het distributienet, 
moet trouwens worden onderzocht of een dergelijke tenlasteneming ook 
mogelijk is;  

 
- De wenselijkheid van de invoering van de automatische 

schadevergoedingsregeling, die administratief zwaar is voor de NB, in vergelijking 
met de administratieve lasten voor de DNG (ELIA), terwijl in Brussel slimme 
meters worden geïnstalleerd en gemakkelijk zal kunnen worden vastgesteld welke 
DNG's te lijden hebben onder een onderbreking (SIBELGA);  

 
- De gevolgen van de automatische schadevergoeding voor de door NB's afgesloten 

verzekeringspolissen, met name een mogelijke verhoging van de premie die 
gepaard zou gaan met een verhoging van de tarieven (ELIA);  

 
- Het feit dat de toepassing van een dergelijke regeling moeilijkheden kan inhouden 

voor bepaalde types DNG's, zoals:  
 

 houders van collectieve meters die het pand niet bewonen, aangezien zij een 
schadevergoeding zouden ontvangen in plaats van de huurder, aangezien die 
onbekend is bij de NB (SIBELGA, Infor GazElec en de FDSS);  

 eigenaren van stadsmeubilair die niet in aanmerking zouden mogen komen 
voor het krijgen van dit schadevergoeding (SIBELGA) 

 …;  
 

- De mogelijkheid voor de DNG om een aanvraag tot schadevergoeding in te dienen 
bij een onderbreking van meer dan 6 uur, los van de automatische toekenning 
ervan (de FDSS en Infor GazElec);  

 
- Wat de betaling van de schadevergoeding betreft, rijst, indien deze door de 

leverancier wordt verricht, de vraag of de schadevergoeding moet worden 
toegekend door middel van een kredietnota of door verrekening van de factuur 
en de mogelijke gevolgen voor uitstaande betalingen en voorschotten (FDSS);  

 
- …  

 
BRUGEL stelt vast dat een reeks modaliteiten moet worden onderzocht en vastgesteld in nauw 
overleg met de operatoren, voorafgaand aan de invoering van de automatische 
schadevergoeding.  
 
 
 

 

basis van de historische resultaten van de DNB en hangen ook af van de mate waarin de regulator de DNB wil 
aanzetten het aantal onderbrekingen dat de klanten treft te verminderen. 
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5. Conclusie: behoefte aan nauw overleg tussen de regulator en de actoren 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.2.2.2 Het begrip DNB en GTNB aansprakelijk voor het eigen net  

1. Vaststelling van de zware bewijslast die op de DNG rust 

Artikel 32quinquies van de Elektriciteitsordonnantie en artikel 24quater van de Gasordonnantie 
voorzien in de mogelijkheid voor de DNG om een schadevergoeding aan te vragen bij 
onderbreking, niet-conformiteit of onregelmatigheid van de elektriciteitslevering ten gevolge 
van een fout van de DNB die leidt tot schade voor de DNG.  

De DNG en de Geschillendienst, indien er bij hem klacht wordt ingediend, moeten analyseren 
of er aan drie voorwaarden is voldaan: een fout van de DNB, schade voor de DNG en een 
oorzakelijk verband tussen de fout en de schade.  

Deze situatie brengt twee gevolgen met zich mee:  

- De onmogelijkheid voor de DNG om aan te tonen dat de DNB een fout heeft begaan, 
aangezien hij volstrekt geen technische vaardigheden met betrekking tot de 
energiesector heeft, of in elk geval een grotere moeilijkheid voor hem om dat bewijs 
te leveren.  

- De onmogelijkheid om vast te stellen dat de DNB een fout heeft begaan als er een 
latent gebrek is aan het net, zijnde een gebrek met onbekende oorsprong en 
onvoorzienbaar, omdat de DNB geen fout (positieve handeling of nalatigheid) zou 
hebben begaan. Dit houdt in dat in de meeste gevallen de aanvraag tot 
schadevergoeding geweigerd zal worden.  

BRUGEL stelt voor een overleg tussen de actoren te leiden over de wenselijkheid om een 
automatisch schadevergoedingssysteem in te voeren voor onderbrekingen van meer dan 6 
uur in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.  

De wenselijkheid van de invoering ervan moet worden vastgesteld door middel van 
technische, financiële en juridische analyses. Zo moeten de kosten van de invoering van dit 
mechanisme voor elk van de operatoren, de haalbaarheid van automatische detectie (en het 
manuele gedeelte) van de onderbrekingen, de impact op tarieven of verzekeringen, 
alternatieve of modelleringsmaatregelen voor specifieke DNG's, enz. worden geanalyseerd.  

Zodra de haalbaarheidsanalyse is uitgevoerd, en indien deze overtuigend is, moet overleg 
worden gepleegd over de methoden voor de invoering van het mechanisme, dat zou kunnen 
worden geïnspireerd op een benchmark van vergelijkbare landen die dit mechanisme 
toepassen, zodat zowel het principe van automatische schadevergoeding als de nadere regels 
bij een toekomstige wetswijziging aan de Brusselse Regering kunnen worden voorgelegd.  
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Merk op dat de Geschillendienst een gratis rechtsmiddel vormt voor de DNG en dat het geen 
zin heeft ervan uit te gaan dat de DNG zich zou moeten laten bijstaan door een raadsman om 
dit bewijs te leveren.  

Zoals reeds benadrukt, wijst SIBELGA erop (cf. verslag van de openbare raadpleging) dat 
SIBELGA zelf, in de ingediende dossiers, analyseert of al dan niet aan deze voorwaarden is 
voldaan, wat zou impliceren dat de bewijslast van de DNG zou worden verlicht of dat de 
bewijslast wordt gedeeld. Aangezien de belangen van SIBELGA en de DNG tegenover elkaar 
staan, kan niet worden aangenomen dat het zoeken door eerstgenoemde naar een gebrek aan 
naleving van de bovengenoemde voorwaarden het zoeken door laatstgenoemde naar de 
vervulling van de drie voorwaarden kan vergemakkelijken, of dat die laatsten op dezelfde voet 
van gelijkheid zouden worden geplaatst inzake het gemak of de moeilijkheid waarmee het 
bewijs kan worden geleverd.  

Om deze situatie te verhelpen, oppert BRUGEL het idee om artikel 1384, § 1 van het Burgerlijk 
Wetboek om te zetten in de schadevergoedingsregeling.  

2. Invoering van objectieve aansprakelijkheid als oplossing voor de bewijslast die op de 
DNG rust 

BRUGEL stelt voor te overwegen dat de DNB zijn net onder zijn bewaring heeft en dat er 
voor hem, als bewaarder ervan, een aansprakelijkheid moet ingevoerd worden die vergelijkbaar 
is met die van artikel 1384, § 1 van het Burgerlijk Wetboek.  

Het voormelde artikel stelt dat: "Men is aansprakelijk niet alleen voor de schade welke men 
veroorzaakt door zijn eigen daad maar ook voor die welke veroorzaakt wordt door de daad van 
personen voor wie men moet instaan, of van zaken die men onder zijn bewaring heeft." 

Dit artikel legt de volgende voorwaarden vast om de bewaarder van de zaak aansprakelijk te 
kunnen stellen:  

- Er moet "een zaak" zijn: in casu zal dit een kabel, aftakking, cabine, enz. zijn. 

- De zaak moet een rol hebben gespeeld bij het optreden van de schade. Zonder de zaak 
zou de schade zich niet of minstens niet op dezelfde manier hebben voorgedaan;  

- De zaak moet een gebrek vertonen, m.a.w. een abnormaal kenmerk dat schade aan 
iemand anders kan veroorzaken. In casu zou het bijvoorbeeld gaan om een latent 
gebrek aan een kabel;  

- De zaak moet zich onder bewaring van een persoon bevinden. De bewaarder is degene 
die recht heeft op gebruik van de zaak en er de controle en leiding over uitvoert. In 
dit geval beschikt enkel de DNB over voormelde bevoegdheden over alle elementen 
die zijn net vormen.  

Als aan deze voornoemde voorwaarden is voldaan, zou het voor de DNB niet mogelijk zijn 
het aansprakelijkheidsvermoeden om te keren, behalve als hij aantoont dat het niet de 
gebrekkige zaak is die de schade heeft veroorzaakt of dat deze zaak geen gebreken vertoont. 

De invoering van deze objectieve aansprakelijkheid van de DNB zou de aangehaalde problemen 
kunnen oplossen:  
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- Het bewijs dat niet voldaan is aan een van deze voorwaarden moet door de DNB 
geleverd worden, die in fine de enige is die in staat is dit te leveren. Hij beschikt immers 
over alle technische kennis die toelaat dit bewijs te leveren en bovenal kent enkel hij 
in fine zijn netten volledig (cartografie van de distributienetten, inhoud van het 
onderhouds- en investeringsbeleid en de historiek van de nieuwe 
aftakkingen/cabines/enz., intern verslag met betrekking tot interventies in het verleden, 
...);  

- De rechten van de DNG zouden dus beter beschermd zijn, aangezien de bewijslast 
voor een bewijs dat hij bijna onmogelijk kan leveren niet meer bij hem ligt;  

- De invoering van deze objectieve aansprakelijkheid zou het mogelijk maken latente 
gebreken, die door de DNB dikwijls ingeroepen worden om zijn weigering de DNG 
een schadevergoeding toe te kennen te rechtvaardigen, in fine te beschouwen als 
gebreken van de distributienetten.  

3. Feedback naar aanleiding van de openbare raadpleging 

Uit de openbare raadpleging blijkt dat SIBELGA geen voorstander is van de instelling van een 
objectieve aansprakelijkheid. SIBELGA wijst erop dat een defect op het net een normaal 
kenmerk is, dat er dus geen sprake is van fout of schuld van het net, en dat dit begrip van 
"bewaarder van de zaak" dus niet kan worden ingevoerd.  

De andere actoren formuleren de volgende opmerkingen:  

- ELIA wijst erop dat de verwijzing naar artikel 1384, eerste lid van het Burgerlijk 
Wetboek, niet zinvol is, aangezien de in artikel 32quinquies bedoelde aansprakelijkheid 
reeds een objectieve aansprakelijkheid is;  

- Infor GazElec wijst erop dat het stelsel van bewaarder van de zaak zoals bedoeld in 
artikel 1384, eerste lid van het Burgerlijk Wetboek niet kan worden getransponeerd 
door een wijziging van een ordonnantie, omdat het om een federale bevoegdheid gaat. 
Bovendien is, volgens de instantie, de schadevergoeding op deze basis niet automatisch 
aangezien de DNG het bestaan van een gebrek van de zaak moet bewijzen.  

Wat de opmerking van ELIA betreft, wordt in artikel 32quinquies volgens de eerste 
interpretatie van BRUGEL geen objectieve aansprakelijkheid vastgelegd, aangezien de DNG 
moet aantonen dat aan drie voorwaarden is voldaan opdat de schadevergoeding verschuldigd 
zou zijn. Indien daarentegen een met artikel 1384, § 1, van het Burgerlijk Wetboek vergelijkbare 
aansprakelijkheid zou worden ingevoerd, zou er een weerlegbaar vermoeden van 
aansprakelijkheid van de NB bestaan, en slechts indien hij aantoont dat aan een van de 
voorwaarden niet is voldaan, zou de schadevergoeding niet verschuldigd zijn.  

Wat de opmerking van Infor GazElec betreft, zal BRUGEL moeten onderzoeken of een 
wijziging van de ordonnantie volstaat om dit mechanisme in te voeren.  
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4. Conclusie: behoefte aan nauw overleg tussen de regulator en de actoren 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 Conclusies 

BRUGEL heeft de wettelijke opdracht om zich ervan te vergewissen dat de kwaliteit van de door 
de NB aangeboden diensten optimaal is, wat BRUGEL door dit advies doet.  

Meerdere elementen tonen aan dat de schadevergoedingsregeling noch op kwantitatief noch op 
kwalitatief vlak optimaal is, niet toelaat de belangen van de DNG te beschermen en dat weinig 
DNG's gebruik maken van hun recht op schadevergoeding. Deze vaststelling is relevant.  

Om er een oplossing voor te bieden, stelt BRUGEL verbeteringen voor die, in overleg met de 
DNB, op korte termijn kunnen worden ingevoerd (supra 5.2.1.). Aangezien een van de 
doelstellingen erin bestaat het verschil te verkleinen tussen het aantal DNG's dat potentieel 
getroffen wordt door een onderbreking van meer dan 6 uur en het aantal DNG's dat 
daadwerkelijk een aanvraag heeft ingediend, is de belangrijkste gewenste verbetering de 
communicatie over het bestaan van een onderbreking van meer dan 6 uur, met name maar niet 
uitsluitend op de website van de DNB, en het vergemakkelijken van de indiening van een aanvraag 
wanneer een onderbreking van meer dan 6 uur is aangetoond.  

In dit advies heeft BRUGEL ook gewezen op twee mogelijkheden (supra 5.2.2.) om een betere 
doeltreffendheid van de regeling te verzekeren: 1) de invoering van een automatische 
schadevergoeding in geval van onderbreking van meer dan 6 opeenvolgende uren op de netten 
van de DNB en de RTNB en 2) een objectieve aansprakelijkheid in hoofde van de DNB en de 
RTNB, als de DNG schade lijdt, als bewaarder van de distributienetten. 

  

In dezelfde geest als bij de automatische schadevergoeding van meer dan 6 uur, stelt 
BRUGEL voor om te overleggen met de actoren over de opportuniteit van de invoering 
van deze aansprakelijkheidsregeling, met name door de impact van deze aansprakelijkheid 
op het bedrag van de te betalen schadevergoedingen en dus op de verzekeringen en de 
tarieven te analyseren.  

Als het nuttig zou blijken dit aansprakelijkheidsstelsel in te voeren, zullen hiervoor 
opeenvolgende werkzaamheden vereist zijn.  Zo zou het voorafgaand noodzakelijk zijn dat 
de actoren artikel 32quinquies en het equivalent ervan voor gas op dezelfde manier 
interpreteren. Vervolgens zouden aanvullende analyses moeten worden verricht om te 
bepalen of een wijziging van de ordonnanties volstaat. Tot slot zou een benchmark kunnen 
worden opgesteld om na te gaan of deze objectieve aansprakelijkheid al dan niet aanwezig 
is in regio's die vergelijkbaar zijn met het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, om er inspiratie 
uit te putten bij het indienen van het advies aan de Brusselse Regering.  
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Aangezien deze mogelijkheden, indien ze zouden worden ingevoerd, een belangrijke wijziging van 
de huidige schadevergoedingsregeling zouden inhouden en aangezien de actoren in het kader van 
de openbare raadpleging hebben gewezen op de noodzaak van een raadpleging voorafgaand aan 
een eventueel verzoek aan de Regering tot wijziging van de ordonnantie, zal BRUGEL voor elk 
van deze twee thema's een specifieke werkgroep oprichten om zich uit te spreken over de 
haalbaarheid van de invoering van deze mechanismen en, in geval van een positieve conclusie, om 
de concrete maatregelen te bepalen die aan de Regering moeten worden voorgelegd.  

 

 

* * 

* 

 



 

 

REGULERINGSCOMMISSIE VOOR ENERGIE IN 
HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST 

 

 

 

Bijlage bij het advies betreffende de toepassing door de 
distributie- en transmissienetbeheerders van de 
schadevergoedingsregeling vastgelegd in hoofdstuk VIIbis van 
de Elektriciteits- en de Gasordonnantie 

 

 

Verslag van de openbare raadpleging  

 

 

 



 

 

In dit verslag van de openbare raadpleging neemt BRUGEL de bijdragen van de actoren over en voegt de regulator er zijn eigen opmerkingen aan toe. Aangezien de aanpak van 
BRUGEL erin bestaat nauw samen te werken met de actoren op het terrein, met name gezien de door hen geuite bedenkingen, met het oog op het voorstellen van concrete 
wetswijzigingen aan de Regering, is het de bedoeling een beknopt raadplegingsverslag op te stellen.  

BRUGEL verwijst de lezer naar de eigenlijke bijdragen van de actoren.  

Bijdrage nr. 1: SIBELGA Antwoorden van BRUGEL 

1. Algemene opmerkingen  

SIBELGA is van oordeel dat de schadevergoedingsregeling voor verbetering 
vatbaar is, maar dat het aangewezen is om, als eerste stap, de reeds begonnen 
werkzaamheden voort te zetten, met name op het niveau van de procedures 
(mogelijkheid om een verzoek online in te dienen, betere motivering van de 
beslissingen), alvorens een meer algemene hervorming te overwegen.  

2. Het begrip van in gebreke blijvende distributienetbeheerder  

SIBELGA herinnert eraan dat er sprake moet zijn van een fout van de NB, van 
schade en van een oorzakelijk verband tussen de fout en de schade om artikel 
32quinquies, en het equivalent daarvan voor gas, te kunnen toepassen. SIBELGA 
wijst erop dat fouten niet kunnen worden afgeleid uit het feit dat de NB (zoals 
een technicus van SIBELGA die zich bevindt in de straat waar de onderbreking 
zich heeft voorgedaan) gelijktijdig met de schade van de DNG een handeling 
heeft gesteld.  

1. Algemene opmerkingen  

BRUGEL stemt in met deze overweging, namelijk om de verbeteringen op 
korte termijn door te voeren (punt 4.2.1 van het advies) en vervolgens een 
raadpleging te houden om de maatregelen op lange termijn door te voeren 
(punt 4.2.2 van het advies).  

2. Het begrip van in gebreke blijvende distributienetbeheerder  

BRUGEL is eveneens van mening dat aan de drie voorwaarden moet zijn 
voldaan om artikel 32quinquies toe te passen. De gelijktijdigheid van de 
handeling van een technicus van SIBELGA en de schade, of van andere 
voorbeelden die in het advies zijn opgenomen (p. 19), vormt echter een 
aanwijzing die het mogelijk maakt om, samen met andere aanwijzingen (die 
dan een "reeks aanwijzingen" vormen), tot de overtuiging te komen dat is 
voldaan aan de voorwaarden, uiteraard zonder dat dit op zichzelf voldoende 
is.  



 

 

SIBELGA herinnert eraan dat een defect aan een kabel altijd onvoorzienbaar is 
en haar niet aansprakelijk stelt, behalve wanneer wordt aangetoond dat ze haar 
investeringsbeleid niet heeft nageleefd.  

Krachtens haar investeringsbeleid moet SIBELGA een kabel vervangen wanneer 
zich in de laatste vijf jaar drie defecten voordoen op het net. SIBELGA wijst 
erop dat een fout die aanleiding zou kunnen geven tot schadevergoeding, het 
niet-vervangen van de kabel zou zijn.   

3. Bewijslast  

SIBELGA wijst erop dat zij, los van de bewijslast die op de DNG rust, beslist 
over het feit of aan de drie voorwaarden is voldaan en dat bijgevolg, wanneer 
de DNG zijn klacht afgewezen ziet, dit niet is omdat de DNG er niet in slaagt 
deze elementen te bewijzen, maar omdat een ervan niet aanwezig is.  

Volgens SIBELGA is het dus onjuist te oordelen dat de bewijslast wordt 
vereenvoudigd doordat een technicus werkzaamheden heeft verricht op 
hetzelfde tijdstip als de energieonderbreking en de schade. In dat geval, in 
tegenstelling tot het geval van het latente defect aan de kabel, zou een 
menselijke vergissing als fout kunnen worden beschouwd.  

4. Verzekeringen  

In zijn advies heeft BRUGEL vraagtekens geplaatst bij de verzekering die werd 
afgesloten om de schadevergoedingen te dekken, aangezien SIBELGA wettelijk 
verplicht is zich te verzekeren voor alle gevallen van onderbrekingen op het 
net. Het bedrag van het eigen risico (5.000 euro) deed vragen rijzen, met name 
omdat het de DNB in fine ontmoedigde om de aanvraag gegrond te verklaren.  

In haar advies vermeldde SIBELGA de gevraagde informatie, met name het feit 
dat de verzekering in 2018 het voorwerp heeft uitgemaakt van een 
overheidsopdracht op het niveau van alle distributienetbeheerders. Dit eigen 

BRUGEL neemt nota van het investeringsbeleid en zal dus, bij geschillen, de 
voorgeschiedenis van de kabel opvragen om te bepalen hoeveel gebreken 
er op de kabel werden geregistreerd.  

 

3. Bewijslast  

BRUGEL bevestigt dat SIBELGA analyseert of aan de voornoemde 
voorwaarden is voldaan. Het is evenwel logisch te overwegen dat de DNG, 
die geen technische of juridische deskundigheid in de sector bezit, zijn 
beweringen niet met hetzelfde gemak zal kunnen bewijzen als SIBELGA, die 
wel over technische deskundigheid beschikt en haar net kent, tenzij die 
DNG door een raadsman wordt bijgestaan.  

Aangezien de belangen van SIBELGA en de DNG tegenover elkaar staan, 
kan bovendien niet worden aangenomen dat het zoeken door 
eerstgenoemde naar een gebrek aan naleving van de bovengenoemde 
voorwaarden het zoeken door laatstgenoemde naar de vervulling van de 
drie voorwaarden kan vergemakkelijken.  

Wanneer tot slot een technicus van SIBELGA in de straat aanwezig is en 
kort na de onderbreking verbaal contact heeft met de DNG, zal de DNG 
volgens BRUGEL gemakkelijker kunnen aantonen dat er sprake is van een 
foute handeling, aangezien hij rechtstreeks het verband kan vaststellen 
tussen de aanwezigheid van een technicus (en dus mogelijk een fout) en zijn 
onderbreking/schade.  

4. Verzekeringen  

BRUGEL bedankt SIBELGA voor de verstrekte informatie en heeft in dit 
stadium geen bijzondere opmerkingen.  



 

 

risico is van toepassing op onderbrekingen te wijten aan een foutieve handeling 
van SIBELGA, gedurende meer dan 6 opeenvolgende uren en voor de gevallen 
van niet-geplande onderbrekingen. SIBELGA legt uit dat een verlaging van het 
eigen risico, wat eventueel een hoger percentage toegekende 
schadevergoedingen met zich mee zou brengen, zou kunnen leiden tot een 
verhoging van de jaarlijkse premie en tot een impact op de tarieven. Tot slot 
geeft SIBELGA aan dat de looptijd van het contract 8 jaar is en elk jaar kan 
worden verlengd, maar dat er geen garantie is dat het niveau van de premie en 
van het eigen risico ongewijzigd blijft, met name indien de verzekeraar vaker 
moet tussenkomen.  

5. Automatische vergoedingen  

SIBELGA wijst erop dat er technische, juridische en financiële analyses moeten 
worden verricht om te bepalen of de invoering van dit mechanisme opportuun 
is en dat het in fine om een politieke kwestie gaat.  

SIBELGA vermeldt dat een dergelijke maatregel niet geschikt zou zijn in het 
BHG vanwege het vrij grote huurwoningenbestand. Bij een collectieve meter 
kent SIBELGA dus niet de identiteit van de bewoner, zodat het de eigenaar is 
die zou worden vergoed, ook al heeft hij zelf geen hinder ondervonden van de 
stroomuitval. SIBELGA plaatst ook vraagtekens bij het "straatmeubilair", 
waarvoor de DNG in geval van onderbreking geen vergoeding zou hoeven te 
krijgen.  

Op technisch vlak wijst SIBELGA erop dat het net in lusvorm is aangelegd, 
zodat een onderbreking op één punt van een kabel niet noodzakelijkerwijs 
betekent dat alle DNG's stroomafwaarts een onderbreking ondervinden. Een 
manuele ingreep door de DNB, die administratief omslachtig is, zou 
onvermijdelijk en nutteloos zijn aangezien het met de komst van slimme meters 

5. Automatische vergoedingen  

BRUGEL kan de voorzichtigheid van SIBELGA begrijpen en wijst erop dat 
alle aan de orde gestelde elementen zullen worden geanalyseerd voordat 
concrete maatregelen naar de Regering worden gestuurd.  

BRUGEL verduidelijkt het volgende: 

 Het belang van het huurwoningenbestand moet worden 
geanalyseerd, maar het mag in geen geval worden beschouwd als 
een belemmering voor de invoering van een sociale maatregel (de 
sociale interventie in de watersector is bijvoorbeeld ook van 
toepassing op de collectieve meters). 

 Het feit dat het net lusvormig is, belet niet dat manueel wordt 
nagegaan of een DNG gevolgen heeft ondervonden.  

Voor het overige verwijst BRUGEL op dit punt naar de overwegingen die 
zijn opgenomen in punt 4.2.2.1. van het advies.  

6. Het begrip van bewaarder van het net  

De invoering van het begrip "bewaarder van het net" zou impliceren dat 
SIBELGA, als bewaarder van haar net, aansprakelijk zou zijn voor de 
onderbreking bij afwezigheid van een fout.  

Brugel stelt voor om, tegelijk met de denkoefening over het automatische 
karakter van de schadevergoeding, een bredere denkoefening over dit punt 
te houden, met name om op basis van de rechtspraak te analyseren welke 
gevolgen deze aansprakelijkheid zou hebben voor de NB's (met name op 
het gebied van de kosten), teneinde tot een gezamenlijke denkoefening te 
komen.  



 

 

  

uiteindelijk gemakkelijk zal zijn om vast te stellen of de DNG al dan niet 
getroffen is door een energieonderbreking.  

SIBELGA geeft aan dat in geval van de invoering van de automatische 
vergoeding, 1) de leveranciers zouden moeten zorgen voor de betaling van de 
vergoeding aan de DNG's, aangezien de relaties met hen onder de 
verantwoordelijkheid van de leveranciers vallen, behalve wat de aansluiting 
betreft, 2) er zou moeten worden voorzien in nadere regels indien het incident 
zich voordoet op het transmissienet, 3) overmacht ertoe zou moeten leiden 
dat er geen schadevergoeding wordt betaald, 4) er een bovengrens voor de 
schadevergoeding zou moeten worden vastgesteld, 5) de tarieven de 
schadevergoeding tot op zekere hoogte zouden moeten dekken, anders 
zouden de Brusselse gemeenten het slachtoffer worden van een aanzienlijke 
daling van hun dividenden, ten belope van de uitbetaalde schadevergoedingen, 
wat inhoudt dat de vergoedingen niet meer volledig verworpen zouden hoeven 
te worden bij controles ex post, 6) het bedrag van de vergoeding zou moeten 
worden verlaagd.  

6. Het begrip van bewaarder van het net  

SIBELGA is geen voorstander van dit begrip, omdat een gebrek op het net een 
normaal kenmerk van het net is, en geen fout van SIBELGA, noch een 
onvolkomenheid van het distributienet. Als dit begrip zou worden toegepast, 
zou het gevolg daarvan zijn dat een elektriciteitsnet nooit door een gebrek kan 
worden getroffen. Het verborgen gebrek is echter een onvoorspelbaar 
element.  

 



 

 

Bijdrage nr. 2: ELIA Antwoorden van BRUGEL 

1. Toepassingsgebied van de openbare raadpleging  
 
ELIA benadrukt dat bij de start van de openbare raadpleging uit de tekst op de 
website niet bleek dat het advies ook ELIA betrof. BRUGEL heeft ELIA vóór het 
einde van de periode van openbare raadpleging gevraagd of ELIA hierover een 
advies wenste uit te brengen. ELIA heeft een advies ingediend, maar betreurt dat 
zij hiervoor slechts 7 dagen de tijd had.  
 

2. Reikwijdte van het advies  
 
ELIA vraagt BRUGEL om in zijn advies te specificeren dat ELIA beoogd wordt als 
GTNB, om verwarring met de federale TNB te vermijden.  
 
ELIA heeft vragen bij de uitbreiding van de voorgestelde verbeteringsmaatregelen 
met betrekking tot ELIA, aangezien de vaststellingen van inefficiëntiebevindingen 
van de regeling alleen betrekking zouden hebben op SIBELGA. ELIA vraagt 
BRUGEL dan ook een analyse te maken van de situatie op het niveau van de 
gewestelijke transmissie om te bepalen of de maatregelen al dan niet moeten 
worden uitgebreid tot ELIA.  
 
 
 

1. Toepassingsgebied van de openbare raadpleging 
 
BRUGEL heeft begrip voor de opmerking van ELIA en is opgelucht dat ELIA 
toch heeft kunnen deelnemen aan de openbare raadpleging door een advies 
in te dienen.  
 

2. Reikwijdte van het advies  
 
BRUGEL heeft de gevraagde terminologische wijziging doorgevoerd.  
 
Zoals vermeld in het advies (pagina 6) wenst BRUGEL te vermijden dat er 
een hybride systeem tot stand komt, met andere woorden een 
automatische schadevergoeding voor onderbrekingen op het distributienet, 
en geen automatische schadevergoeding wanneer de onderbreking zich 
voordoet op het gewestelijke transmissienet, ongeacht of het ELIA is die 
schade vergoedt (wanneer de getroffen DNG aangesloten is op het 
gewestelijke transmissienet) dan wel SIBELGA (wanneer de getroffen DNG 
aangesloten is op het distributienet), aangezien de aanvraag tot 
schadevergoeding door de DNG moet worden ingediend bij het net waarop 
hij is aangesloten. Elke DNG, ongeacht de oorzaak van de 
energieonderbreking, moet, op voorwaarde dat de DNG een leveringspunt 



 

 

3. Automatische schadevergoeding voor onderbrekingen van meer dan 6 uur 
 
ELIA vraagt aan BRUGEL en aan de Regering om een voorafgaande dialoog met 
de netbeheerders tot stand te brengen alvorens het besluit op te stellen.  
 
ELIA stelt zich ook vragen bij de reden voor dit automatisme aangezien het niet 
voortvloeit uit een Europese richtlijn, noch uit de gewestelijke beleidsverklaring.  
 
ELIA stelt dat het lage aantal aanvragen om schadevergoeding kan worden 
verklaard door het feit dat de DNG geen hinder van de onderbreking heeft 
ondervonden en dat schadevergoeding bijgevolg niet gerechtvaardigd zou zijn.  
 
Een dergelijk automatisme zou te zware administratieve gevolgen hebben voor 
de netbeheerders (in vergelijking met de gevolgen voor de DNG). Bovendien 
zou het van essentieel belang zijn te voorzien in een mogelijk verhaal van de NB 
op de derde die aansprakelijk is voor de onderbreking. Automatische 
schadevergoeding zou leiden tot hogere verzekeringspremies en zou 
onvermijdelijk gevolgen hebben voor de tarieven. Ten slotte moet in geval van 
automatisme een plafond worden vastgesteld voor de hoogte van de 
schadevergoeding die de aansprakelijk geachte netbeheerder moet betalen.  
 

4. Begrip aansprakelijkheid  
 
Volgens ELIA is de in artikel 32quinquies bedoelde aansprakelijkheid een 
objectieve aansprakelijkheid in geval van onderbreking, niet-overeenstemming of 
onregelmatigheid van de bevoorrading. De verwijzing naar artikel 1384, eerste 
lid van het Burgerlijk Wetboek is dus niet op haar plaats en zou niet goed 
samengaan met de toepassing van de uitsluitingsgronden van artikel 32quinquies.  

 

in het BHG heeft, schadevergoeding kunnen krijgen, anders zou een 
ongelijke behandeling kunnen worden ingesteld.  
 
Het incident van 19 november 2021 op het gewestelijke transmissienet 
heeft aangetoond dat een incident op dit net de energie van een groter 
aantal DNG's kan onderbreken (726 aanvragen om schadevergoeding 
ingediend bij SIBELGA voor naar schatting 1.000 mogelijk getroffen DNG's), 
in vergelijking met een incident op het distributienet. Hieruit kan worden 
geconcludeerd dat automatische schadevergoeding bijvoorbeeld van belang 
is om het risico van non-take-up van rechten tegen te gaan, ongeacht waar 
het incident dat heeft geleid tot de onderbreking van de energie, zich heeft 
voorgedaan; 
 

3. Automatische schadevergoeding voor onderbrekingen van meer dan 6 uur 
 
Alvorens concrete maatregelen aan de Regering voor te stellen, zal 
BRUGEL overleg plegen met alle actoren, en zeker met de NB's.  
 
Vervolgens betekent de afwezigheid van een in een Europese richtlijn 
vastgelegd automatisme niet dat de regulator niet innovatief kan zijn en dat 
hij niet kan proberen een einde te maken aan het (risico op) non-take-up 
van rechten, een taak die hem duidelijk is toevertrouwd door de 
beleidsverklaring van de Regering, samen met een groter automatisch 
karakter van de rechten. 
 
BRUGEL wijst erop dat de automatische schadevergoeding van meer dan 6 
uur niet bedoeld is om schade of ongemak van de DNG te vergoeden, maar 
gewoon om een schadevergoeding te betalen op basis van het enkele feit 
dat de onderbreking 6 opeenvolgende uren heeft geduurd. 
 
Voor het overige verwijst BRUGEL naar de pagina's 25 en 26 van het advies.   
 



 

 

4. Begrip aansprakelijkheid 
 
Volgens BRUGEL bekrachtigt artikel 32quinquies geen objectieve 
aansprakelijkheid, aangezien een fout, schade en een oorzakelijk verband 
moeten worden bewezen om schadevergoeding te kunnen ontvangen. 
 
De interpretatie van dit artikel door de actoren zal in het kader van de 
verdere samenwerking moeten worden besproken. 
 

Bijdrage nr. 3: FEBEG Antwoorden van BRUGEL 

 
1. Evaluatie en toepassingsgebied van het initiatief  

 
De FEBEG heeft geen opmerkingen over de voorstellen die betrekking hebben op 
de netbeheerders. De FEBEG stelt dat een uitbreiding van deze maatregelen tot 
de leveranciers ongepast zou zijn gezien het feit dat de kwaliteit van de 
dienstverlening aan de klanten wordt "aangedreven" en gewaarborgd door de 
beginselen van mededinging tussen de leveranciers, en dat er weinig aanvragen om 
schadevergoeding bij leveranciers worden ingediend.  
 

2. Toepassingskanaal met het oog op een automatische schadevergoeding in geval 
van een onderbreking van meer dan 6 uur  
 
De FEBEG staat ter beschikking van BRUGEL en de overheid om, alvorens een 
beslissing te nemen, de wenselijkheid van het automatisme te bespreken en is 
van oordeel dat de uitvoeringskosten, indien de leveranciers in fine de vergoeding 
zouden moeten betalen, volledig moeten worden gecompenseerd, zoals dat het 
geval is bij elke zogeheten openbare dienstverplichting, in overeenstemming met 
het Europees recht.  

 
 

1. Evaluatie en toepassingsgebied van het initiatief  
 
BRUGEL zal in een tweede fase de opportuniteit analyseren om de 
leveranciers te betrekken bij de analyse van de doeltreffendheid van de 
schadevergoedingsregeling. 
 

2. Toepassingskanaal met het oog op een automatische schadevergoeding in 
geval van een onderbreking van meer dan 6 uur 
 
BRUGEL neemt nota van de opmerkingen van de FEBEG en zal rekening 
houden met het Europees recht en met een eventuele kostencompensatie 
indien de leveranciers de schadevergoeding moeten betalen.  
 
BRUGEL zal de leveranciers in het middelpunt plaatsen van het 
overlegproces om de operationaliteit van de automatisering van de 
vergoedingen te analyseren.  



 

 

 

Bijdrage nr. 4: FDSS 
 

Antwoorden van BRUGEL 

1. Algemene opmerkingen  
 
De FDSS juicht de relevantie toe van de voorgestelde maatregelen die risico op 
non-take-up van rechten bestrijden. De FDSS merkt ook op dat, via het werk 
van de maatschappelijk werkers, een gering aantal 
schadevergoedingsvorderingen wordt ingediend door die laatsten bij de 
netbeheerders.  
 
De FDSS betoogt dat een DNG altijd aanspraak moet kunnen maken op een 
schadevergoeding indien hij geen automatische vergoeding heeft ontvangen.  
 
De FDSS betreurt het dat de analyse niet is uitgebreid tot de leveranciers, wat 
een volledige analyse van de regeling in het BHG mogelijk zou hebben gemaakt. 
Volgens haar moeten de voorgestelde verbeteringen worden uitgebreid tot de 
leveranciers.  
 

2. Specifieke opmerkingen  
 
De FDSS wijst op het volgende:  

 In het vergoedingsformulier van de netbeheerder en in de inhoudelijke 
beslissing moet worden vermeld dat in geval van afwijzing van het 
verzoek, beroep kan worden aangetekend bij de Geschillendienst;  

 De op de website van de CWaPE gebruikte communicatiemiddelen 
zouden kunnen worden omgezet naar de website van SIBELGA;  

 
1. Algemene opmerkingen  

 
BRUGEL steunt op het eerste gezicht de handhaving van de mogelijkheid 
voor de DNG om een verzoek tot schadevergoeding in te dienen na een 
energieonderbreking van meer dan 6 uur indien hij geen automatische 
schadevergoeding heeft ontvangen. 
 
Wat de vergoedingsregeling ten laste van de leveranciers betreft, zal 
BRUGEL analyseren of het opportuun is om een analyse uit te voeren die 
vergelijkbaar is met die welke voor de netbeheerders werd uitgevoerd.  
 

2. Specifieke opmerkingen 
 
BRUGEL zal in het kader van de besprekingen met de actoren op het 
terrein rekening houden met de door de FDSS aan de orde gestelde 
punten.  



 

 

 Wanneer zich op het net storingen voordoen, moet de netbeheerder 
dit aan het publiek meedelen en daarbij wijzen op de mogelijkheid om 
een verzoek om schadevergoeding in te dienen;  

 Wat de automatische vergoeding betreft, wijst de FDSS op verschillende 
elementen waarmee bij de discussies rekening zal moeten worden 
gehouden, met name: wat te doen in geval van een collectieve meter? 
gebeurt de betaling door een compensatie van de factuur? wie is de 
schuldenaar van de vergoeding?;  

 De tenlasteneming van een deel van de schadevergoedingen door de 
tarieven zou niet toelaatbaar zijn; de vergoedingen moeten ten laste 
worden genomen door de NB, via zijn verzekering;  

 Er moet worden nagegaan of een vergoeding krachtens artikel 32bis van 
de Elektriciteitsordonnantie, en het equivalent daarvan voor gas, kan 
worden gecumuleerd met de automatische vergoeding.  

 

Bijdrage nr. 5: Infor GazElec 
 

Antwoorden van BRUGEL 

Infor GazElec dankt BRUGEL voor het advies, dat het risico van non-take-up van 
rechten tegengaat.  
 
De aandacht van Infor GazElec wordt gevestigd op:  

 Het behoud van de mogelijkheid voor de DNG om een verzoek om 
schadevergoeding in te dienen indien het geen automatische 
schadevergoeding heeft ontvangen;  

 Het probleem, in het geval van collectieve meters, van de identiteit van 
de begunstigde van de vergoeding: de eigenaar of de bewoner, die niet 
bekend is bij de leverancier en de NB?;  

 Het feit dat de kosten van de automatische schadevergoeding niet op de 
DNG mogen worden afgewenteld;  

 
BRUGEL neemt nota van de opmerkingen van Infor GazElec en zal er 
rekening mee houden tijdens het overleg met de actoren.  



 

 

 

 

 

 

 De moeilijkheid om de regeling van de in artikel 1384, eerste lid van het 
Burgerlijk Wetboek bedoelde bewaarder van de zaak toe te passen, 
omdat het om een federale bevoegdheid zou gaan, alsook het feit dat 
schadevergoeding op deze grondslag niet automatisch is, aangezien de 
DNG een onvolkomenheid moet bewijzen.  
 

Bijdrage nr. 6: Energie 2030 
 

Antwoorden van BRUGEL 

Energie 2030 is voorstander van de door BRUGEL voorgestelde verbeteringen, 
maar steunt de betaling van de vergoeding door de netbeheerder.  

 
BRUGEL neemt nota van het standpunt van Energie 2030.  
 










































